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Befristung einer Sicherheit nach § 648a BGB

Fithrt ein Auftragnehmer Bau-
leistungen fiir einen Auftraggeber
durch, so kann er nach § 648a BGB
die Stellung eine Sicherheit fiir seine
Vorleistungen verlangen. Hiufig
versuchen sich Auftraggeber dieser
Pflicht zu entziehen.
Da in § 648a Abs. 7
BGB jedoch vermerkt
ist, dass das Recht zur
Forderung der Sicher-
heit weder ausgeschlos-
sen noch eingeschrankt
werden darf, steht der
Auftraggeber hierbei
zumeist auf verlore-
nem Posten.

Das Oberlandesge-
richt Koblenz (Urteil
vom 14.07.2005 -5 U
267/05) hatte einen Fall zu ent-
scheiden, in dem ein Auftraggeber
als Sicherheit nach § 648a BGB
eine nur befristete Biirgschaft
iibergeben hatte. Nachdem der
Auftraggeber nicht zahlen wollte,
wandte der Auftragnehmer sich vor
Ablauf der Befristung an den Biir-
gen und wies darauf hin, dass er

André Buffmann.

die Sicherheit in Anspruch nehmen
werde. Sodann verklagte der Auf-
tragnehmer zunichst den Auftrag-
geber, um dort ein vollstreckbares
Urteil zu erreichen. Dieses wiede-
rum ist Voraussetzung fiir die
Inanspruchnahme des
Biirgen nach § 648a
Abs. 2 BGB.
Nachdem er ein
zusprechendes Urteil
gegen den Auftragge-
ber erringen konnte,
bat er den Biirgen
nochmals um Auszah-
lung. Dieser wehrte
mit Hinweis auf die
zwischenzeitlich abge-
laufene Frist ab. Das
OLG Koblenz gab dem
Biirgen Recht. Die Anzeige sei zur
Unterbrechung der Frist nicht aus-
reichend gewesen. § 777 BGB, der
zur Unterbrechung derartiger Fris-
ten eine Mitteilung an den Biirgen
ausreichen lasse, sei nicht anwend-
bar. Voraussetzung der Unterbre-
chung sei nimlich, dass der
Anspruch gegen den Biirgen zum

Zeitpunkt der Anzeige bereits voll-
stindig durchsetzbar sei. Dies war
zum Zeitpunkt der ersten Anzeige
an den Biirgen jedoch gerade nicht
der Fall. Es fehlte ein Anerkenntnis
des Auftraggebers oder ein entspre-
chendes vollstreckbares Urteil.

Die Anzeige ist damit ins Leere
gegangen. Der Auftragnehmer
konnte den Biirgen wegen Zeitab-
laufs nicht (mehr) in Anspruch
nehmen.
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Fazit

Stellt der Auftraggeber auf Verlan-
gen des Auftragnehmers nach § 648a
BGB nur eine befristete Biirgschaft,
miissen vor Fristablauf simtliche
Voraussetzungen des Anspruchs
gegen den Biirgen vorliegen. Weiter-
hin ist der Biirge innerhalb der Frist
zur Zahlung aufzufordern. Geschieht
dies nicht, wird der Biirge nach Frist-
ablauf von seiner Haftung frei.

André Bufimann

§ 648a BGB gibt Thnen Anspruch auf eine unbefristete Sicherheit.
Kontrollieren Sie deshalb genau, ob Thnen der Auftraggeber eventuell eine
nur befristete Sicherheit stellt. Sollte dies geschehen, kénnen Sie diese
zuriickweisen und auf der Ubergabe einer unbefristeten Sicherheit

bestehen.

Abweichung von Herstellervorschriften muss kein Mangel sein

Fiir zahlreiche Baustoffe gibt es
Herstellerrichtlinien mit Vorgaben,
wie sie verarbeitet werden sollen.
Riigt der Bauherr gegeniiber seinem
Auftragnehmer das Vorliegen von
Mingeln, wird hiufig auch darauf
hingewiesen, dass diese Vorschriften
nicht eingehalten worden seien.

Fraglich ist, ob allein ein Verstof3
gegen die betreffenden Richtlinien
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und Verarbeitungsan-
weisungen schon einen
Mangel darstellt, der
den Auftragnehmer zur
Mangelbeseitigung, das
heifit zur Verarbeitung
des Baustoffes entspre-
chend den Hersteller-
richtlinien, verpflichtet.

Dies hat das Ober-
landesgericht ~ Kéln
(Urteil vom 20.07.2005
— 11 U 96/04) kiirzlich
verneint. Bei der Verlegung eines Par-
kettfulbodens hatte der Werkunter-
nehmer die Verlegeanleitung des Her-
stellers hinsichtlich des Stirnversatzes
nicht eingehalten, weshalb der Bau-
herr die Neuverlegung des gesamten
Bodens forderte. Mehrere Sachver-
stindige bestitigten aber, dass die
Verlegung trotz des Verstofles gegen
die Herstellervorschriften mangelfrei
erfolgt sei.

Das OLG Kdln vertrat deshalb die
Auffassung, dass allein im Verstof8

Klaus Feckler.

gegen Herstellerrichtli-
nien nur dann ein Man-
gel liegt, der den Werk-
unternehmer zur Nach-
besserung verpflichtet,
wenn sich durch diesen
Verstof3 das Risiko eines
zukiinftigen Schadens-
eintritts erh6ht. Da ein
solches Risiko in dem
entschiedenen Fall nicht
bestand, lag kein Man-
gel vor, so dass der Par-
kettverleger auch keine Nachbesse-
rung durchfithren musste. Dieser Fall
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lésst sich ohne weiteres auf den Gar-
ten- und Landschaftsbau tibertragen,
beispielsweise auf die Plattierung
einer Terrasse oder eines Weges.
Fazit

Allein der Verstoff gegen Richtli-
nien des Herstellers zur Verarbeitung
eines Baustoffes muss noch nicht zu
einem Mangel fithren. Auch eine
andere Art der Verarbeitung kann
sach- und fachgerecht sein. Nur
dann, wenn sich der Verstof gegen
die Herstellervorschriften negativ auf
das Werk auswirkt — und sei es
dadurch, dass sich das Risiko eines
zukiinftigen Schadens erhéht —, liegt
ein Werkmangel vor.  Klaus Feckler

Grundsitzlich empfiehlt es sich, einen Baustoff entsprechend den
Herstellerrichtlinien zu verarbeiten. Deshalb sollten Sie sich stets Klarheit
iiber diese Vorschriften verschaffen und sie beispielsweise beim Hersteller
anfordern. Falls aus Threr fachlichen Beurteilung Zweifel an der Korrekt-
heit dieser Richtlinien bestehen, sollten Sie diese mit Threm Auftraggeber
besprechen und gemeinsam eine verbindliche Entscheidung tiber die Art
der Verarbeitung treffen. Beachten Sie dabei, dass Sie fiir Ihre Empfeh-

lungen haften konnen.



